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W odpowiedzi na interpelacje z dnia 17 lipca 2025 r. przekazang do tut. organu w dniu
28 lipca 2025 r. dot. zainicjowania prac zwigzanych z uchwaleniem uchwaty krajobrazowej,
uprzejmie informuje, ze w chwili obecnej podejmowanie dziatan w tym zakresie niesie za sobg
ryzyko narazenia Gminy Goleniéw na straty finansowe oraz moze spowodowac konflikt natury
prawnej, z uwagi na sgdowaq linie orzecznicza.

Jak stusznie wskazano w przedmiotowej interpelacji, estetyka przestrzeni publicznej
jest istotnym elementem porzadku publicznego, a obowigzkiem gminy jest jej ochrona.
Niemniej, w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt P
20/19, Dz. U. z 2023 r. poz. 2739) przepisy, na podstawie ktérych przedmiotowa uchwata
krajobrazowa miataby zostac¢ uchwalona, sg niezgodne z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano:

JArt. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale, o ktérej mowa
w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu dostosowania istniejgcych w dniu jej
wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzqdzen
reklamowych do zakazdw okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i
trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sq zobowigzane do ich usuniecia, jest
niezgodny z art. 21 w zwiqgzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Przedmiotowy wyrok wraz z komentarzem dotgcza sie jako zatacznik nr 1 do
niniejszego pisma. Jest on roéwniez dostepny na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego: https://trybunal.gov.pl/s/p-20-19.

Przywotany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego podwaza jeden z kluczowych,
obligatoryjnych i najistotniejszych elementéw uchwaty krajobrazowej tj. art. 37a ust. 9

0 brzmieniu:

»Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla warunki i termin dostosowania istniejgcych w dniu
jej wejscia w Zycie obiektow matej architektury, ogrodzenr oraz tablic reklamowych i urzqdzer
reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej okreslonych, nie krétszy niz 12 miesiecy od
dnia wejscia w zycie uchwaty.”

Z dostepnych w $rodkach masowego przekazu informacjach, uchwaty krajobrazowe,
m. in. z uwagi na w/w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostaty zaskarzone w wielu wiekszych
miastach, w tym np. Gdyni, Poznaniu czy Nowym Saczu, jak réwniez mniejszych, takich jak
Bartoszyce czy Cieszyn. Rozstrzygniecia sagdow w tych sprawach w uzasadnieniu powotujg sie
na wskazang przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$¢ przepiséw art. 37a ust. 9 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
zwracajgc tym samym uwage na koniecznos¢ zmiany przepisow w tym zakresie:

a) Gdynia — wyrok WSA w Gdarisku z dnia 6 listopada 2024 r. sygn. akt Il SA/Gd 431/24 —
stwierdzenie w czesci niewaznosci przedmiotowej uchwaty,

b) Poznan — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2024 r. sygn. akt Il SA/Po 547/23 —
stwierdzenie w czesci niewaznosci przedmiotowej uchwaty,

c) Nowy Sgcz — wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2024 r. sygn. akt Il OSK 2817/20 — stwierdzenie
w czesci niewaznosci przedmiotowej uchwaty,

d) Bartoszyce — wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 lipca 2024 r. sygn. akt Il SA/Ol 273/24 —
stwierdzenie w czesci niewaznosci przedmiotowej uchwaty,

e) Cieszyn — wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn. akt Il SA/Gl 2034/24 —
stwierdzenie w czesci niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

We Wroctawiu natomiast, na podstawie powyzszego wyroku Trybunaftu Konstytucyjnego
stwierdzono bezprzedmiotowos¢ procedury uchwalania uchwaty krajobrazowej, co ma swoje
odzwierciedlenie w opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej kalendarium:

https://bip.um.wroc.pl/artykul/203/63308/kalendarium-uchwaly-krajobrazowej-wroclawia

W Swietle powyiszego, podejmowanie dziatan w kierunku uchwalenia uchwaty
krajobrazowej, na podstawie przepiséw, ktore sg niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest wtasciwe i mogtoby narazi¢ Gmine Goleniéw na wskazane we wstepie straty
finansowe (w przypadku np. koniecznosci wyptacania odszkodowan) oraz moze spowodowac
konflikt natury prawnej, z uwagi na sadowa linie orzeczniczg (np. stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty).

Podjecie dziatan nad uchwaleniem uchwaty krajobrazowej uzaleznia sie w chwili
obecnej przede wszystkim od wyjasnienia rozbieznosci i uregulowania obowigzujgcych
przepisow prawa w tym zakresie przez wtadze panstwowe i organy sgdownicze.

Zatacznik:
1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r. wraz z komentarzem
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Warszawa, dnia 12 grudnia 2023 r.

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczgcy
Zbigniew Jedrzejewski
Stanistaw Piotrowicz
Bogdan Swieczkowski
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,
po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r., potgczonych pytan prawnych Naczelnego Sadu
Administracyjnego:
czy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.) w zakresie, w jakim ,przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale,
o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu dostosowania istniejagcych w
dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych
podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sg zobowigzane do ich
usuniecia”, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),
orzeka:

Art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
okreslenia w uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkow i terminu
dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody
budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej
uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez
podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadio jednogtos$nie.

Piotr Pszczotkowski
Zbigniew Jedrzejewski
Stanistaw Piotrowicz



Bogdan Swieczkowski
Rafat Wojciechowski Urzad Gminy i Miasta

w Goleniowie
Pl. Lotnikéw 1, 72-100 Goleniéw
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12 grudnia 2023 r. Trybunal Konstytucyjny ogtosit orzeczenie w sprawie pytania prawnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacego braku zapewnienia ustawowych podstaw i
trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty zobowigzane do usuniecia i rozbiorki tablic
i urzadzen reklamowych wzniesionych legalnie na terenie gminy.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale, o
ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkoéw i terminu dostosowania istniejacych w dniu
jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych (obiektéw reklamowych) do zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sg zobowigzane do
ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Sprawa dotyczyta art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten pozwala na natozenie w drodze uchwaty krajobrazowej obowigzku
dostosowania (a wiec réwniez usuniecia) juz istniejgcych obiektéw reklamowych, ktére zostaty
wzniesione przed wejsciem uchwaty w zycie, pomimo, ze zostaly wzniesione na podstawie zgody
budowlane;j.

Skutkiem takiego dziatania jest godzenie w prawa majgtkowe wtascicieli tablic i nosnikow powstatych
przed wejsciem w zycie tej uchwaly, na podstawie waznych pozwolen na budowe. Wha&ciciele sg
bowiem zmuszeni do usuniecia tablic i nosnikéw objetych uchwatg, na wtasny koszt i bez
zapewnienia odszkodowania. Oznacza to, ze ich prawo wtasnosci zostato ograniczone, poniewaz nie
mog3a oni korzystac ze swojej nieruchomosci w zakresie objetym trescig uchwaty krajobrazowej, a
dodatkowo zmuszeni sg do unicestwienia przedmiotu stanowigcego czes¢ ich majatku. Art. 37a ust. 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje przy tym ani mozliwosci
wprowadzenia wyjatkéw w zakresie dostosowania tablic i nosnikéw do warunkéw okreslonych w
uchwale krajobrazowej, ani okreslenia przez organ gminy mechanizmu kompensacyjnego. Oznacza
to, ze regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie, wywotuje skutek w postaci ograniczenia praw
majgtkowych jednostek w celu realizacji interesu publicznego. W tym zakresie kwestionowana
regulacja wypetnia przestanki konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia, pomimo przyjecia formy aktu
prawa miejscowego, a hie decyzji indywidualnej. Na ustawodawcy cigzyt zatem obowigzek
zapewnienia podmiotom objetym uchwatg krajobrazowa w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym
mechanizmu kompensacyjnego bedgcego zrodtem stusznego odszkodowania, naleznego tym
podmiotom na mocy art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Whasciciele nieruchomosci, ktorzy wystepowali o pozwolenia na budowe tablic i nosnikow
reklamowych dziatali w petni legalnie, z przekonaniem, ze prawomocha decyzja administracyjna w
tym zakresie zabezpiecza ich interes i pozwala na prowadzenie bez przeszkdéd dziatalnosci
reklamowej. Odebranie im mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci, bez zapewnienia im stusznego
odszkodowania sprawia, ze przepisy nie réznicujg w ogole grup podmiotéw, ktére swojg dziatalnosé
prowadzity legalnie, na podstawie prawomocnych pozwolen oraz takich, ktére tablice i nosniki
wzniosty bez tych pozwolen. Prowadzi to do naruszenia interesu wiascicieli tablic i nosnikow



reklamowych objetych uchwatg krajobrazowg ze wzgledu na legislacyjng dziatalno$¢ panstwa, w
stosunku do tych podmiotéw, ktére dochowaty wszelkiej starannoéci o legalno$¢ swoich dziatan i "
ktéorym panstwo w majestacie prawa zezwolito na takg dziatalno$é.

Sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Piotr Pszczotkowski - przewodniczacy,
sedzia TK Rafat Wojciechowski - sprawozdawca, sedzia TK Zbigniew Jedrzejewski, sedzia TK
Stanistaw Piotrowicz, sedzia TK Bogdan Swieczkowski.
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